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1. NOTIUNI INTRODUCTIVE

Logica reprezinta unul dintre domeniile fundamentale ale spiritului uman,
interesat in special de modul in care gandim (corect sau incorect, consecvent sau
inconsecvent, cu sau fdrd un temei suficient).

Analiza logica trece dincolo de continutul material al ideilor si argumentelor
noastre, pentru a determina forma acestora, tiparul sau scheletul lor intern,
cu scopul de a stabili dacd un anumit argument este valid sau nu, acceptabil
sau nu.

Logica nu se raporteaza in mod nemijlocit la realitatea inconjuratoare, nu
stabileste adevéaruri despre lume prin confruntarea cu aceasta din urma, ci prin
confruntarea gandurilor cu ele Insele, cu ajutorul unui limbaj din ce in ce mai
specializat si formalizat si al unor scheme de rationare.

Altfel spus, problema fundamentald a logicii este problema corectitudinii
demersurilor prin care stabilim, dovedim, justificdm o propozitie (conclu-
zie) pe baza altor propozitii (premise)’.

in acest sens, logica este stiinta demonstratiei sau a argumentdrii rationale,
stiinta formelor si a legilor generale ale rationdrii corecte, un instrument care se poa-
te aplica in principiu oricarui alt domeniu (in care avem de-a face cu argumente
sau demonstratii) sau pur si simplu ori de cate ori gdndim sau argumentdm.

FORME LOGICE, FORMULE S| SCHEME DE INFERENTA

in mod traditional se deosebesc trei forme logice (scheme sau structuri de
gandire): termenii, propozitiile si rationamentele (numite uneori si inferente
sau argumente’).

Termenii reprezinta forma logica elementard, cea mai simpla, care se va
regasi Tn orice alta structura logica (propozitii sau rationamente).

' cand spunem c& adevérul unei propozitii (concluzie) se sprijind pe adevarul uneia sau mai multor
propozitii (premise), adevarul acestor propozitii este o conditie. Din punctul de vedere al logicii
formale nu ne intereseaza verificarea adevarului acestor propozitii, ci dacd el este intr-adevar un
sprijin pentru adevdrul concluziei. Acest lucru depinde exclusiv de forma logicd, de schema de
rationare la care apeldm. Spre deosebire de adevarul premiselor {(considerat material si verificabil),
adevirul concluziei este formal (rezultat al unor forme valide de rationare si stabilit independent
de realitate).

2 Termenii rationament, argument si inferentd au unele sensuri diferite, dar pot fi utilizati pentru a
desemna formele logice complexe in care o concluzie se sprijind pe una sau mai multe premise
n baza relatiei de consecinta logicd. Termenul inferentd este folosit in unele contexte doar in sens
psihologic (referindu-se la actul mental al rationarii), iar termenul argument in contextul mai larg al
teoriei argumentdrii. Ti folosim aici in sensul de forme sau structuri de gandire.
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Termenii sunt formele logice prin care desemnam obiecte sau clase de
obiecte, propozitiile sunt formele logice prin care sunt redate relatii sau lega-
turi intre termeni (propozitii simple - ,Toti trandafirii sunt flori“) sau chiar intre
propozitii (propozitii compuse - ,Toti trandafirii sunt flori, dar nu toate florile
sunt trandafiri”), iar rationamentele sunt multimi (sisteme) de propozitii legate
intre ele printr-o relatie specifica - relatia de consecint3 logica: exista o concluzie
care rezultd, decurge din una sau mai multe premise (,Daca toti trandafirii sunt
flOr1" yremiseyr INs€AMNG cd , el putin unele flori sunt trandafiri ., q,..q)-

Pretentia ca o anumitd concluzie rezulta din anumite premise este exprimata
prin indicatori de concluzie, cum ar fi: asadar, prin urmare, in consecintd, rezultd
cd, deci, conchidem, dovedeste cd etc.

Alte cuvinte sau expresii au rol de indicatori de premise: pentru cd, deoarece,
avénd in vedere cd, din moment ce, datoritd faptului cd, am putea deduce din, atdta
vreme cat, pentru motivul cd, stiut fiind cd, presupundnd cé, pornind de la ideea cd etc’.

De cele mai multe ori, chiar si atunci cand sunt doar subintelesi, asemenea
indicatori ne pot ajuta sa identificim concluzia si premisa sau premisele care o
sprijina. Trebuie sa stabilim: ceea ce se sustine (concluzia sau tema argumen-
tului), propozitia sau propozitiile care sprijind ceea ce se sustine si dac3 exista
cu adevarat o relatie inferentiala de la premise la concluzie. Pentru a fi siguri ca
avem un argument, trebuie sad existé o propozitie care sa fie sustinuta si una
sau mai multe propozitii care o sustin. Numai astfel vom face diferenta intre
argumente si constructiile care au doar aparenta unui argument, cum ar fi:

* Explicatiile:
Oamenii sunt cele mai inteligente fiinte, pentru ca au creierul cel mai
dezvoltat.
Accidentul s-a produs deoarece soferul avea o alcoolemie foarte ridicata.
X a devenit presedinte deoarece a fost apreciat de cea mai mare parte a
populatiei.

* Enunturile conditionale:
Daca plecam cu 5 minute mai devreme, sunt sigur ca vom ajunge la timp.

» Avertismentele:
Nu iesi afara cu capul descoperit. Vei racil
Nu te spdla cu apa rece, cdci vei face pneumonie.

 Sfaturile:
Tnainte de a te inscrie la facultatea de medicina, ar fi bine sa te gandesti
daca este o alegere buna pentru tine.

* Simplele opinii
Sunt ferm convins ca nimic din ceea ce spune el nu este adevarat.

! Uneori, intr-o argumentare intalnim indicatori ai opiniei celui care argumenteazd, care arata cum

se raporteaza acesta la ceea ce sustine: eu cred cd, probabil cd, cu sigurantd, cu certitudine, foarte
probabil, frd nicio indoiald, férd niciun dubiu etc.

Logica. Ghid de pregdtire



* llustrdrile sau exemplificdrile:

Asadar, acestaeste un acid pentru ca ainrosit hartia albastrd de turnesol.
Olimpicii sunt mandria liceului nostru, asa cum este si Mihai.

Aceasta este 0 opera literard, deoarece are caracteristicile genului epic.
Ce este in ibric a inceput sa fiarba, ceea ce inseamnj, fie c& este ap4, fie
ca aajunsla 100° C.

Uneori, enunturi de acest fel pot fi reformulate sau, dupa caz, completate,
redand in acest fel, in mod explicit, argumente sau constructii logice in care o
propozitie (concluzia) decurge din una sau mai multe propozitii (premise).

Pentru determinarea formei logice a unui enunt sau argument vom distin-
ge intre variabile si constante logice:

* Variabilele sunt cele care nu afecteaza forma logica (enunturile ,Toti tran-

dafirii sunt flori” si ,Toti elevii sunt oameni au aceeasi forma logica);

* Constantele logice sunt cele care determind forma logicd, modificarea
oricareia dintre ele avénd ca rezultat schimbarea formei logice. Enuntul
»Numai unii trandafiri nu sunt flori”, desi are aceleasi variabile, are alta
forma logica, datd de aparitia altor constante (compard ,Toti trandafirii
sunt flori” cu ,,Numai unii trandafiri nu sunt flori”).

Diferenta dintre variabile si constante se regaseste si in limbajul specific

logicii propozitiilor.

De exemplu, propozitile compuse ,Dacé ploud, imi iau umbrela” si ,Dacé
raman corijent la logica, (atunci) plec la mare” au aceeasi forma logica. in am-
bele enunturi avem acelasi element constant, operatorul propozitional ,dac...,
atunci...”, si variabilele propozitionale , ploud”, ,imi iau umbrela®, ,rdman corijent
la logica" si ,plec la mare”.

Formele logice pot fi redate cu ajutorul unor formule sau al unor
scheme de inferenta:

+ formula p—q reda forma logica ,daca p, atunci g*.

» formula p w q reda forma logica ,sau p, sau q".

Schema de inferenta
P—q
p_

q
reda un rationament precum:

~Daca ploua, atunci imi iau umbrela si chiar ploua, prin urmare imi iau
umbrela”, care poate fi redat si prin formula propozitionala

[(p—q) & p] - q.
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PROPOZITII S| ADEVAR

intelegerea propozitiilor ca forme sau tipare logice care exprimd una sau mai
multe relatii (legdturi) intre doi sau mai multi termeni nu se aplica in mod simplu si
f4ra echivoc tuturor enunturilor din limbajul natural, dupa cum se poate observa
n cazul unora dintre enunturile de mai jos:

Toate balenele sunt mamifere acvatice.

Orice animal care este balena, este animal acvatic.
Maria este sora lui lonut si verisoara Emiliei.

Daca ploua, imi iau umbrela.

Maine plec la munte.

Ploua.

Adu-mi carnetul!

Din punct de vedere logic, ne intereseazd propozitiile care pot fi adevdrate sau
false, respectiv acele propozitii care exprima cunostinte, prin care sunt transmi-
se informatii despre anumite stari de lucruri, care pot fi verificate in raport cu
starea de lucruri la care se refera.

Ne intereseazd doar propozitiile care pot avea o anumita valoare de
adevdr si cat de intemeiatd este pretentia acestor propozitii de a sustine
adevarul altor propozitii - cu alte cuvinte, rolul lor in argumentare.

Vrem s determinam, asadar, in ce mdsura o propozitie, singura, sau
impreund cu altele, poate constitui sau nu un temei pentru a sustine
adevarul sau falsitatea unei alte propozitii - in ce mdsurd anumite propozitii
pot avea rol de premise in raport cu o anumitd concluzie.

Propozitiile purtatoare de adevar sunt numite:

- cognitive (referitoare la cunoastere sau cunostinte);

« asertive (declard, sustin ceva despre ceva);

« enuntiative (formuleaza o idee, exprima ceva).

Ele se diferentiazi de propozitiile formulate Tn limbajul natural. Retinem ca
unele propozitii (interogative, axiologice, imperative etc.), cum sunt cele de mai
jos, nefiind purtatoare de adevdr, nu pot avea un asemenea rol in argumentare.

« Trebuie s&-ti faci datoria! Este obligatoriu sa participi la toate cursurile,
pentru a promova! (propozitii deontice, de obligatie)

« Tnchideti cértile! Deschideti fereastral Nu rupeti florile! (propozitii impera-
tive)

» Puteti deschide caietele! Aici se poate fuma! Tn acest spatiu fumatul este
interzis! Nu deschideti cartile in timpul lucrarii! (propozitii care exprima o
permisiune sau o interdictie)
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*' Cat costa aceasta carte? Mergi'cumine la munte? (propozitii interogative)

* As vreasa mergi cu mine lamunte. Te rog sa ma suni! (propozitii conditio-
nal-optative)

* Aceasta carte este mai frumoasa decat cealaltd. Este bine ceea ce faci
(propozitii axiologice).

Uneori este dificil sau chiar imposibil sa stabilim valoarea de adevar a unei
propozitii, deoarece:

* este ambigud din punct de vedere structural
Enuntul ,Bunica spune Mircea a dat muzica atat de tare" iti ofera o infor-
matie pertinenta pentru a sti pe cine sa rogi sd dea muzica mai incet?

* este vogd
X renunta sa-si facd cumpdraturile azi, deoarece a vazut anuntul: Maine
dam pe datorie!

» are un grad foarte mare de subiectivitate
Te poti baza pe prietenul tau care este convins c3 avionul va avea o intarzi-
ere de cel putin 30 de minute? Sau pe convingerea colegului tiu cd nu veti
da lucrare, desi a fost anuntata de saptdmana trecutd?

» este lipsitd de sens
Nu putem avea imagini poetice, pentru ca textul nu e cu fotografii.

* are un inteles insuficient de clar
Fericirea si saracia sunt inconsistente.
Patratul este Tnmultirea unui obiect cu el nsusi.

* este qutocontradictorie
Trebuie sa mergem Tn echipamentul adecvat pentru sport la sala de sport
si sd ne schimbam Tnainte de a intra in sala.
lon Creanga s-a nascut inainte de 1889, dar a murit inainte de 1850.

Atunci cdnd analizam validitatea unui rationament nu ne intereseaza
valoarea de adevar a propozitiilor sale, ci daca am derivat corect sau nu
concluzia din premisa sau premisele date.

Nu vom putea insa accepta adevarul concluziei dacd nu cunoastem
valoarea de adevar a premiselor.

VALIDITATE SI ADEVAR

Vom folosi atributele:
* adevirat - fals pentru propozitiite cognitive (care ofera informatii despre
anumite stari de lucruri)

+ valid - nevalid )
pentru rationamente.
* corect - incorect

Logicd. Ghid de pregdtire
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In ceea ce priveste adevarul, analiza logica urméreste sa stabileasca dacd
adevdruf-uneia sau-a mai-multor propozitii (premise) este un temei suficient pentru
adevdrul altei propozitii (concluzia).

Tn acest sens, trebuie Indeplinite concomitent doua conditii: una materiald
(premise adevarate) si una formald (corectitudinea logica a operatiilor prin care
trecem de la premise la concluzie).

Tndeplinirea conditiei materiale nu este suficientd: chiar daca plecam de la
una sau mai multe premise adevarate si ajungem la o concluzie adevarata, nu
putem fi siguri de adevdrul concluziei (concluzia trebuie sa fie obtinuta in mod
corect din premise).

Evaluarea validitatii unui argument este demersul prin care ne asiguram
3, plecand de la una sau mai multe premise adevarate, obtinem o concluzie
adevarata. Stabilind c& o anumitd schema de rationare este valida, aratam ca,
indiferent de continutul material al propozitiilor formulate Tn limbaj natural, cu
acea schema de rationare nu putem ajunge niciodata de la adevar la fals.

Validitatea unui rationament nu depinde de valoarea de adevar
a propozitiilor sale.

intr-un rationament valid putem avea:
a) premise adevarate si concluzie adevarata;
b) premise false si concluzie falsa;
c) premise false si concluzie adevarata.
Un rationament valid nu poate avea premisele adevarate si concluzia falsa.

Tntr-un rationament nevalid putem avea:
a) premise adevdrate si concluzie adevarata (este posibil sa trecem in mod
incorect, intamplator de la premise adevarate la o concluzie adevarata);
b) premise adevarate si concluzie falsa;
c) premise false si concluzie adevarata;
d) premise false si concluzie falsa.

Validitatea depinde exclusiv de respectarea legilor logice: orice
operatie logica care Tncalca, fie si o singura lege logica, este nevalida.

Valoarea de adevar a propozitiilor unui rationament ne poate spune ceva
despre validitatea acestuia numai in cazul n care concluzia lui este falsa, desi
premisele sunt adevarate': in mod logic corect nu putem trece niciodatd de la ade-
vir la fals. Adevarul implicéd logic corect numai adevarul.

' Pentru a nuingreuna exprimarea, ne vom referi la premise, considerand ca este subinteles cazul in

care rationamentul are o singura premisa. Altfel ar trebui s& spunem: daca premisa/ premisele este
adevaratd/ sunt adevarate, iar rationamentul valid, atunci concluzia este sigur adevarata.

Logicd. Ghid de pregdtire



Faptul c3 premisele sunt adevarate, iar concluzia falsa, nu reprezinta cauza
nevalidittii rationamentului respectiv,.ci doar un indiciu, un semn ca el este
nevalid (nevaliditatea fiind determinata de incdlcarea cel putin a unei legi logice).

n cazul oricarui rationament valid, daca concluzia lui este falsd, atunci pre-
misa sau cel putin o premisa (daca sunt mai multe) este in mod sigur falsd. Falsul
este implicat logic-corect numai de fals.

Corectitudinea logicd este esentiald din perspectiva adevarului concluziilor:
intr-un rationament deductiv corect, dacd premisele sunt adevirate, concluzia
este in mod sigur adevdratd.

Conceptul de validitate este strans legat de clasificarea argumentelor si de
stabilirea gradului lor de acceptabilitate.

Clasificarea de mai jos are in vedere respectarea legilor logice si gradul de
generalitate al concluziei fata de premise.

deductive
valide <

inductive

deductive
nevalide<

inductive

Tn functie de respectarea legilor logice, unele argumente sunt valide' (nu
Tncalca nicio lege logica), iar altele nevalide (incalcd cel putin o lege logica).

Argumente

n functie de gradul de generalitate al concluziei fata de premise, unele ar-
gumente sunt deductive (concluzia nu este mai generala decat premisele), iar
altele, inductive (concluzia este mai generala decat premisele).

Clasificarea urmé&toare are In vedere siguranta concluziei si respectarea legi-

lor logice.
valide
deductive <
nevalide

valide
inductive <
nevalide

Tn functie de natura relatiei de consecintd, de puterea premiselor de a spri-
jini concluzia, deosebim rationamentele deductive de cele nedeductive.

Tntr-un rationament deductiv, concluzia decurge cu necesitate din premise
(dat fiind adevarul premiselor, adevarul concluziei este necesar).

Argumente

! Numit3 deseori validitate, corectitudinea logici este proprietatea acelor operatii sau forme logice
care, prin constructia lor, prin felul in care sunt folosite in activitatea gandirii (in argumentare)
respectd integral legile de rationare... Prin urmare, spunem cd o anumitd forma logica este corectd
(valid3) numai daca ea respectd toate cerintele impuse de legile de rationare; in schimb, daca o
anume forma logica nesocoteste cel putin una dintre aceste cerinte (conditii), ea va filogic-incorecta
(nevalida)”. (Petre Bieltz, 1996, pag. 13).

Logicd. Ghid de pregdtire
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Intr-un rationament.nedeductiv, concluzia nu decurge cu necesitate din
premise, avand‘un grad de probabilitate mai mare sau mai mic (chiar daca pre-
misele sunt adevarate, adevdrul concluziei este doar probabil, nu necesar, ceea
ce Tnseamna ca uneori concluzia poate fi falsa).

Rationamentele deductive sunt constrdngdtoare (concludente), in sensul c3,
plecand de la premise adevarate si respectand regulile de validitate, nu putem
contesta adevarul concluziei. Rationamentele nedeductive sunt neconstrangd-
toare (neconcludente) deoarece, chiar daca premisele sunt adevarate si nu am
incalcat nicio lege logica, adevdrul concluziei este doar probabil, nu sigur. Aceste
argumente pot confirma o idee, dar asta nu exclude posibilitatea ulterioard a
infirmarii acesteia (confirmarea nu este infailibila).

Tn functie de gradul de probabilitate al concluziei, rationamentele nededuc-
tive pot fitari sau slabe (cu cdt este mai mare probabilitatea ca din premise adevdrate
sd obtinem o concluzie adevdratd, cu atdt argumentul este mai tare sau mai puternic).

Tn sens tare, sunt logic corecte sau valide doar acele argumente prin care este
imposibil sa ajungem de la premise adevarate la o concluzie falsa. Acest lucru nu
se poate realiza insa atunci cand se Tncalca cel putin o lege logica.

Tn sens tare - sunt deductive doar acele argumente in care nu exista nicio
posibilitate de a avea premise adevdrate si concluzie falsa si sunt nedeductive o
plaja larga de argumente: de la cele Tn care este putin probabil sa obtinem din
premise adevarate o concluzie falsa, pana la cele in care este foarte probabil s&
se intample astfel.

Cu alte cuvinte, prin deductiv se intelege atat caracterul decurgerii necesare
a concluziei din premise, cat si faptul ca in concluzie nu avem un nivel de gene-
ralitate mai mare decat in premise', iar prin validitate atat imposibilitatea de
a obtine o concluzie falsd din premise adevarate, cat si faptul cd nu se incalca
nicio lege logica. Aceasta suprapunere a unora dintre sensurile celor doi
termeni poate genera confuzii sau intelegerea eronata a unor asertiuni
despre argumente’.

Spre deosebire de validitate, in oricare dintre cele doua sensuri, faptut de a
fi bun/bune sau acceptabilitatea argumentelor pot fi considerate gradual: un
argument poate fi mai bun decat altul, un argument poate avea un grad de
acceptabilitate mai ridicat decat altul.

! Uneori se face diferenta intre la fel de multd informatie/ acelasi grad de generalitate (transductie)
st mai putind informatie/ grad mai mic de generalitate (deductie). In mod traditional, un argument
precum ,Daca unii sportivi sunt elevi, atunci unii elevi sunt sportivi”, in care premisa si concluzia au
acelasi grad de generalitate, este considerat deductiv.

’ De exemplu, putem afirma ¢3 niciun argument inductiv nu este valid, in sensul c3 nu exista argu-
mente inductive in care din premise adevdrate sa derivam cu necesitate o concluzie adevarata, nu si
n sensul ca orice argument inductiv incalca cel putin o lege logica. Tn plus, exista un tip de argument
inductiv (inductia completd) care se comporta deductiv (dat fiind adevarul premiselor, adevaru!
concluziei rezulta cu necesitate). Pe de altd parte, pentru argumentele inductive nu dispunem de
reguli de validitate asa cum dispunem pentru cele deductive.
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PRINCIPHLE LOGICE

Unele legi logice se aplica doar la unele forme de rationare (de exemplu, legi-
le generale si legile speciale ale silogismelor), in vreme ce altele, numite principii
logice, se aplica in calitatea lor de conditii sine qua non’ ale gandirii corecte, ori-
caror argumente si demersuri rationale.

Principiile logice nu sunt derivate din alte legi mai generale, nu sunt inteme-
iate sau justificate direct, ci doar indirect. Negarea lor antreneaza consecinte
absurde (lipsa de claritate, de precizie, incoerenta, inconsecventa, inconsistenta,
imposibilitatea de a distinge adevarul de fals sau ceea ce este corect de ceea ce
nu este corect, lipsa temeiurilor rationale pentru ceea ce sustinem).

1. Principiul identitatii

Principiul identitatii poate fi redat prin formula A =, A si afirma ca, in acelasi
sens si sub acelasi raport, orice obiect este identic cu el insusi.

Atata vreme cat un obiect Tsi pastreaza toate proprietdtile sale definitorii, el
este identic cu sine si este necesar sa consideram ca este acelasi si nu altul, asa
cum este necesar sd consideram cd este un altul dacd s-a schimbat cel putin una
dintre proprietatile sale definitorii. Proprietatile definitorii sunt cele fara de
care un obiect nu este ceea ce este (fara de care o pisicd nu este pisica sau fara
de care un laptop nu este laptop). Ele se diferentiaza de alte proprietati, care se
pot modifica fara a afecta identitatea obiectului respectiv.

O modalitate de incalcare a acestui principiu este atunci cand un obiect oare-
care A este identificat cu un alt obiect B (intre ele existand cel putin o proprietate
definitorie diferitd).

Daca intr-un discurs sau intr-un rationament inlocuim un obiect A cu un altul
B, sugerand c& sunt identice, vom avea un demers de rationare incorect, incon-
secvent, neclar, imprecis. Prin schimbarea trasaturilor caracteristice vom avea
de-a face, de fapt, cu un alt obiect. Pierzandu-se continuitatea rationamentului,
vom trage concluzii despre altceva.

De exemplu, desi este vorba de o schema de inferenta valida, rationamen-
tul prin care trecem de la premisele , 1. Pisica este un substantiv” si ,2. Pisicile
mananca soareci” la concluzia ,Un substantiv mananca soareci”, este nevalid.
Intrucat termenul ,soareci” are sensuri diferite in cele doua premise, acestea nu
au nicio legatura intre ele si nu sustin impreuna concluzia.

Tn primul enunt, termenul ,,pisica” este mentionat (se referd la el insusi). Tn cel
de-al doilea, acelasi termen este utilizat (pentru a denota o clasa de obiecte). Se
ncalc3 astfel principiul identitatii: termenul ,pisicd” nu este identic cu el insusi pe
parcursul argumentdrii.

' Sine qua non (lat.) - fara de care nu se poate, indispensabil, necesar.
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Negarea principiului identitatii = A nu este identic nici mécar cu el insusi ori
A este identic cu orice alt obiect - ne-ar putea conduce la ideea absurda ca despre
orice se poate spune orice, ca oricine poate fi oricum altfel sau altcineva ori ca falsul
ar fi identic cu adevdrul, ceea ce ne-ar arunca intr-un univers indistinct, haotic, in
care nu mai poate fi vorba in niciun caz de vreun demers rational. Intr-un astfel
de univers, oricine ar putea gandi oricum si ar putea face orice, fird sé poatd fi
combdtut cu mijloace rationale.

2. Principiul noncontradictiei

Principiul noncontradictiei poate fi redat prin formula ~ (P, & P"), in care
P, se citeste X este P“ (X are proprietatea P), iar P’,, se citeste ,X este P"“ (X are
proprietatea P "), proprietatile P si P~ fiind contradictorii.

Cu alte cuvinte, este imposibil ca un anumit lucru sd fie si P si P* sau nu poate fi
adevdrat si ¢d x este P si cd x este P,

Principiul noncontradictiei respinge atribuirea unor proprietiti care se res-
ping reciproc unuia si aceluiasi subiect. Altfel spus, niciun om nu poate fi si tanar
si batran (decat la momente diferite de timp sau in sensuri diferite), propozitiile
nu pot fi si adevarate, si false, operatiile logice sau cele aritmetice nu pot fi si
corecte, si incorecte etc.

Unele proprietdti se resping reciproc in general, atemporal, precum ,corect -
incorect”. Nu putem spune despre un argument c3 a fost incorect ieri, dar este
corect azi (daca nu s-a schimbat nimic, tot incorect este; daca s-a schimbat - in
sensul cd am corectat greselile -, nu mai este de fapt acelasi).

Unele proprietati sunt contradictorii dacd sunt enuntate in acelasi timp, dar nu
si pentru momente diferite de timp, precum proprietatile la care ne referim cand
sustinem ca acelasi tricou poate fi curat la un moment dat, si murdar la un alt
moment sau ca cineva poate fi acum ténar si, peste un anumit numar de ani,
batran.

Nerespectarea principiului noncontradictiei duce la formularea unor contra-
dictii logice: x este si P si P’. Enunturile ,Aceeasi propozitie este si adevaratj si
falsa” si ,Acelasi exercitiu este si corect si incorect rezolvat” exprima in limbaj na-
tural tocmai o asemenea contradictie.

Acceptarea unei contradictii face imposibila deosebirea adevarului de fals.
Atunci cand doud propozitii contradictorii (inconsistente una cu cealalt3) sunt
sau fac parte dintre premisele care sprijind o anumita concluzie, nu mai putem
spune ca adevarul concluziei este sustinut de adevarul premiselor (daci doud
premise sunt inconsistente, una dintre ele este falsa, asadar ansamblul premi-
selor este fals; de la fals, chiar prin procedee logic corecte, se poate ajunge atat
la adevar, cat si la fals - falsul implicé logic corect orice).
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3./Principiul tertului‘-exclus

Folosind notatiile de la principiul: noncontradictiei, putem reda principiul
tertului exclus prin formula P, w P~ , unde ,w" se citeste ,sau ..., sau ...”.

Oricare ar fi x, daca P si P” sunt proprietati contradictorii, este necesar ca el
sau sa aiba proprietatea P, sau sd aiba proprietatea P’, tertul este exclus.

Principiul noncontradictiei ne spunea ca un obiect nu poate fisiP,siP”.

Principiul tertului exclus ne spune ca el trebuie sa fie sau P, sau P~ si ca nu
poate sa nu fie nici P, nici P~

O alta formulare a acestui principiu, se refera la faptul ca pentru orice propozitie,
in acelasi timp si sub acelasi raport, nu existd decdt doud posibilitdti: sau este accepta-
td, sau nu este acceptatd, a treia posibilitate este exclusd (tertium non datur).

Despre nicio propozitie nu se poate spune ca nu este nici acceptata, nici res-
pinsa, ori si acceptata si respinsa deopotriva (fie ca ne referim la un anumit sistem
de propozitii, fie ca ne referim la acceptabilitate in general).

Daca doua proprietati sunt contradictorii (precum ,corect - incorect”, ,legal -
nelegal”, ,mijlocit - nemijlocit”), este imposibil ca ele sa fie atribuite in acelasi timp
si sub acelasi raport aceluiasi obiect si este necesar ca un obiect sd aibd squ sd nu
aibd una dintre acele proprietdti.”

Daca doud proprietati sunt contrare (precum verde, rosu sau albastru, ade-
varat, fals sau probabil etc.), este imposibil ca ele sd fie atribuite in acelasi timp si
sub acelasi raport aceluiasi obiect, dar nu este necesar ca un obiect sd aibd sau sd
nu aibd una dintre acele proprietdti.

Faptul ca o propozitie nu este acceptatd nu echivaleaza cu acceptarea
negatiei acesteia.

De exemplu, daca nu acceptam propozitia: ,Existd extraterestri”, nu inseam-
na ca trebuie sa acceptam propozitia ,Nu exista extraterestri.”

Principiul tertului exclus nu trebuie s3 fie confundat cu principiul bivalente?,
care afirma ca orice propozitie este sau adevdratd, sau falsd, a treia posibilitate fiind
exclusa.

Cu referire la valorile de adevar ale propozitiilor cognitive, principiul tertului
exclus s-ar formula astfel: orice propozitie are sau nu are o valoare de adevdr, tertul
fiind exclus.

O propozitie sau este, sau nu este adevaratd; sau este, sau nu este falsa; sau
este, sau nu este probabil adevarata; sau este, sau nu este nesigura etc.
maptul ca pentru orice termen X putem construi un termen ~ X complementar si

contradictoriu, despre niciun obiect nu se poate spune ca nu este nici X, nici ~ X. Cu alte cuvinte,

despre orice proprietate ar fi vorba, oricare ar fi obiectul, acesta are sau nu are acea proprietate,
tertul este exclus.

% Principiul bivalentei guverneazi logicile bivalente, Tn cadrul cirora se opereazd numai cu doud
valori de adevar (adevarat si fals), spre deosebire de logicile polivalente in care se opereazd cu trei
sau mai multe valori de adevdr.
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